ODUVODNENI

Ustiedi Statniho pozemkového ufadu (dale jen ,,ustfedi”) obdrzelo dne 26. 1. 2016 Zadost
Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Pardubicky kraj, Pobocky
Usti nad Orlici (déle jen ,.pobocka®™) o prodlouZeni lhiity pro vydani rozhodnuti o vyméné
nebo pfechodu vlastnickych prav dle ust. § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Gpravich a pozemkovych fadech a o zméné zikona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
~Zakon®).

V zadosti pobotka uvedla, Ze rozhodnuti o schvileni navrhu komplexnich pozemkovych
Gprav v k.. Tisova u Vysokého Myta II a pfibranych ¢asti k.. Nofin, Zalsi u Chocné
a Vratovice (dale jen ..KoPU*) bylo vydano dne 28. 7. 2015 pod &.j. SPU 198569/2015.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2015.

Poboéka v Zzadosti ddle uvedla, Ze rozhodnutim bylo obeslano 390 tuzemskych a 2 zahraniéni
Ucastnici fizeni. Jeden z tuzemskych Gcastniki podal proti rozhodnuti véas odvoléani (vefejna
vyhladka o podaném odvolani ¢.j. SPU 527186/2015 ze dne 12. 10. 2015). Dopisem ze dne
2. 11, 2015 obdrzenym dne 3. 11. 2015 vzal tento G¢astnik fizeni v plném rozsahu svoje
odvolani zpét a fizeni o podaném odvolani bylo zastaveno ke dne 3. 11. 2015 a to usnesenim
&.j. SPU 577701/2015 ze dne 6. 11. 2015 poznamenaném do spisu. Dale pobocka vydala
vefejnou vyhlasku o zastaveni odvolaciho fizeni &.j. SPU 581082/2015 ze dne 9. 11. 2015.

Pii obvyklém priubéhu fizeni by bylo moZné jiz ke dni 4. 11. 2015 vyznait pravni moc
rozhodnuti (§ 91 odst. 3 spravniho fadu). V pribéhu fizeni vSak pobocfka neobdrzela
dorucenky o pfevzeti rozhodnuti v pfipadé zahrani¢nich G¢astniki fizeni a proto uplatnila
u poity podéni reklamace. O této skutenosti byli u¢astnici informovdani v jiz vySe zminéné
vefejné vyhlasce ¢.j. SPU 581082/2015 ze dne 9.11. 2015 kde bylo uvedeno: ,, Pro tiplnost se
k § 91 odst. 3. zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni Fad uvddi, Ze v pripadé dvou obeslanych
zahranicnich tcastniki Fizeni pozemkovy tirad od posty dosud neobdrzel dorucenku, resp. jeji
duplikat v ramei podané reklamace. Neni proto zndamo kdy/ zda-li tito zahranicni ucasinici
rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU Tisovd u Vysokého Myta Il prevzali a kdy/ zda-li jim jiZ
uplynula Ihiita pro pripadné odvoldani. Za tohoto stavu nelze ke dni vyddni této vyhlasky
najisto dovodit, Ze dnem ndsledujicim po zastaveni nabylo rozhodnuti o schvdleni ndvrhu
KoPU prdvni moci** K této véci pobocka jedté uvadi, Ze v pfipadé prvniho zahrani¢niho
ucastnika fizeni ze Spolkové republiky Némecko se jednalo o druhy pokus o doruleni,
(poprvé se zasilka vratila s pozndmkou neznimd/nedostate¢na adresa) a to na zjiSténou
upfesnénou adresu (dopis &.j. SPU 529261/2015 ze dne 13. 10. 2015). Nasledné byla v ramci
tohoto druhého pokusu podina na posté reklamace (pofadové Cislo reklamaéniho protokolu
38/2015 ze dne 6. 11. 2015), v ramci které bylo postou zjidténo, Ze zisilka byla doru¢ena dne
17. 10. 2015 a vysledek tohoto reklamaéniho fizeni pobocka obdrzela dne 8. 12. 2015.
V pfipadé druhého zahrani¢niho u¢astnika fizeni ze Spojeného krilovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska byla reklamace na po$té podiana dne 9. 10. 2015 (pofadové C¢islo
reklamac¢niho protokolu 30/2015 ). Pies opakované urgence v této véci pobocka oznameni o
vysledku reklamaéniho fizeni obdrZela od posty az dne 13. 1. 2016, kdy bylo zjisténo, Ze
zésilka byla dorucena dne 20. 8. 2015. Pobo¢ka po posouzeni vysledki reklamaéniho fizeni
dne 13. 1. 2016 uréila den nabyti pravni moci rozhodnuti na 4. 11. 2015, Dne 15. 1. 2016 byla
dopisem ¢.j. SPU 022428/2016 zaslana vyzva zpracovateli k zahdjeni praci na mapovém dile
véetné DKM a SPI. Pobocka uvadi, e nemohla dostat druhé vété ¢l. V. bodu 6 smlouvy o
dilo, kterd zni: ,,Objednatel vyzve zhotovitele nejpozdéji do 30 dnit od prdavni moci rozhodnuti
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